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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Hanou Albertovou v pravni véci Zalobce:
STEGO INVEST s.r.o., IC: 254 43 411, Londynska 51/2, 460 11 Liberec 11, zast. JUDr.
Marina Machytkova, advokat AK Machytkové, Sedlatek, Vaca & spol. , advokatni kancelat.
se sidlem advokétni kanceldfe 110 00 Praha 1, Dlouh4 16, proti Zalovanému: Spolecenstvi
vlastnik® jednotek Hasova 1999, 1C: 270 60 942, Hasova 1999, 143 00 Praha 4, o neplatnost
usneseni shromazdéni Spole€enstvi vlastniki jednotek Hasova 1999 ze dne 31. 3. 2011,

takto:

I. UrCuje se, Ze usneseni shromazdéni SpoleCenstvi vlastnikt jednotek Hasova 1999,
IC : 270 60 942 se sidlem Hasova 1999, 143 00 Praha 4 ze dne 31. 3. 2011 ve
znéni @ ,,Pro svolani mimofadného shromazdéni vlastnikd SVJ je zapotiebi Zadost
nejmené 18 Clenh Spolecenstvi, ktefi maji alesponi Y4 viech hlast. Zadost musi
obsahovat navrh programu jednani s pfisluinymi podklady projednavanych bod.*
je neplatna.

II. Zadny z ucastnikii nem4 pravo na nahradu nakladd #izeni.
Odivodnéni:

Zalobce se svou Zalobou domahal uréent neplatnosti usneseni shroméazdéni Spoledenstvi

vlastnikt
jednotek Hasova 1999, IC : 270 60 942 se sidlem Hasova 1999, 143 00 Praha 4 ze dne 31. 3.
2011 ve znéni : ,,Pro svolani mimofadného shroméazdéni vlastnikt SVJ je zapotiebi zadost
nejméné 18 &lent Spoletenstvi, kteti maji alespoil % viech hlasti. Zadost musi obsahovat
navrh programu jednani s prislu§nymi podklady proj ednévan)'Ich bodii.*.

Svoji Zalobu odiivodnil tim, ¥e predmétny bod nebyl na programu na pozvance pro
svolani shromazdéni SVJ, o zafazeni bylo rozhodnuto a¢ na samotném shromazdéni SVJ ,ato
a¢ nebylo ptitomno 100% vlastnikd jednotek. Zménu stanov pak pfijala prosta nadpolovi¢ni
vétsina vlastniki jednotek, nikoli ¥ vétiina, jak pozaduje zdkon i stanovy SVJ.

Zalovan}?, dale jen Spoledenstvi, se vyjadtil tak, Ze se jednalo o spravné rozhodnuti, které
reagovalo na situaci, kdy Zalobce poZaduje svolani shroméazdéni vlastniki jednotek v dobg
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vano¢nich svatki a v jiné nevhodné dobg. Program, ktery navrhuje neni nijak urgentni a
nema ani dostate¢né podklady k projednéni jim navrhovaného programu. Ve smyslu § 11
odst. 3 zdkona &. 72/1994 Sb. jde-li o dileZitou zaleZitost, mie prehlasovany vlastnik
jednotky poZadat soud, aby o ni rozhodl. Pravo je nutno uplatnit u soudu do 6 mésicti ode dne
pfijeti rozhodnuti, jinak pravo zanikne. Zalobce viak nebyl piehlasovany vlastnik a nesvédei
mu tedy aktivni legitimace k podani Zaloby.

Navrhl proto Zalobu v celém rozsahu zamitnout. Pozdgji piistoupil na to, aby soud rozhodl o
Zalobg, a to i tak, Ze ji vyhovi, ale nepfiznal ndhradu nakladi ¥izeni.

Nespornym je, ze shroméazdéni vlastnik bylo svoldno fadn& a véas a Ze se jej ucastnil
Zalobee, ktery byl viastnikem jednotek /77, 178 a 179 a v souasné dobé i je vlastnikem
jednotky 177. O daném programu se Zalobce zdrZel hlasovani. Sporny bod byl mimoiadng
zafazen na program shroméazdéni aZ na misté samém a na shromazdéni nebyli pfitomni
v§ichni vlastnici jednotek.

Spornym je zda shromaZdéni vlastniki piijalo sva rozhodnuti v souladu se zakonem a zda
je zde pravo Zalobce obriétit se na soud podle § 11 odst. 3 zak.&. 72/1994 Sb.

Neplatnym by bylo usneseni, které je neurtité, nesrozumitelné, plnéni z né&j nemozné,
obsah a ucel neni v souladu se zdkonem, obchazi zékon, pri¢i se dobrym mravi, neni ve
formé, kterou pozaduje zakon.

Ze zapisu z jednani Clenské schiize a shromazdéni vlastnikti jednotek z31.3.2011 soud
zjistil, Ze predmétny bod programu byl schvélen 56,66%, proti nikdo, zdrzel 43,34%, a to
Jednotky 119, 120, 177, 178, 179. tedy i Zalobce.

V' daném piipadé podal Zalobu vlastnik, ktery nebyl prehlasovan. Rozhodnuti ale bylo
piijato v rozporu se stanovami, konkrétng &lankem 7 odst. 13 pism. a) a v rozporu s § 11 odst.
4 zak. o vlastnictvi bytd, kde je ke zmé&n& stanov tieba % vétSiny. Zména stanov byla
schvalena nadpoloviéni vét§inou, ne ¥ vétSinou. S ohledem na vySe uvedené rozhodl soud o
vyhovéni Zalobnimu navrhu.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 150 o.s.f., kdy jsou s ohledem na vyse uvedené
skute¢nosti dany divody hodné zvlastniho zietele.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni
prostiednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

ProtoZe se Zalobce i Zalovany prava na odvolani vzdali po vyhlaSeni rozsudku, neni proti
tomuto rozsudku odvolani pripustné.

V Praze dne 21. tinora 2012

JUDr. Hana Albertova
samosoudce

Za spravnost:

Zuzana Pékna






